SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so supisnym c¢islom 148, TrebiSovska 5 — 13, Bratislava,
postavenom na pozemkoch

, zapisanom na [} pre katastrilne tzemie RuZinov, obec
Bratislava — m. ¢. Ruzinov: [ NG
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. -st(pcnych advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokétka
s. r. o, Pluhova 29, Bratislava, ICO 36 864 242, vmene ktorej kond advokatka
JUDr. Vladimira Galikova Kluckova, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 7/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2022 domahaja
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 7/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Stazovatelia tieZ navrhuju, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im finanéné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a vyziadaného stdneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia
podali 10. oktobra 2018 na Okresnom stide Banské Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie finan¢nej sumy 38 291,19 eur s prisluSenstvom z dovodu néhrady skody, ktora im bola
sposobend opakovanym poruSenim povinnosti zalovaného ako spravcu bytového domu
pri hospodareni s majetkom st'azovatel'ov. Platobny rozkaz zo 7. novembra 2018 napadol zalovany
odporom. Po zrusSeni platobného rozkazu a podani navrhu stazovatelov 23. januara 2019
na pokracovanie v konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bola vec 18. februara 2019 postupena okresnému

sudu.

3.Dna 26. marca 2019 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k replike stazovatelov
k podanému odporu. Duplika Zalovaného, v ktorej poziadal okresny stid o nariadenie pojednéavania,
bola podana okresnému sudu 26. aprila 2019 a nasledne dorucena stazovatel'om 30. aprila 2019.
Stazovatelia 2. marca 2021 podali na okresnom sude vyjadrenie k duplike zalované¢ho a poziadali
o nariadenie terminu pojednavania.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

4. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti argumentuju, ze necinnostou okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zbyto€nému prietahu a poruSeniu ich oznaCenych prav. Podla stazovatelov
od postupenia sudneho spisu a dorucenia dupliky Zzalovaného nevykonal okresny sud Zziaden
procesny ukon. Ani po uplynuti takmer jedného roka od ziadosti stazovatel'ov o nariadenie terminu
pojedndvania okresny sud nenariadil pojednavanie ani predbezné prejednanie sporu. Necinnost'ou
okresného sudu, ktory v ich veci ani po viac ako troch rokov od zacatia konania nevydal Ziadne
meritdrne rozhodnutie, dochddza k dlhodobému astile pretrvdvajicemu opominaniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatelia tiez argumentovali, ze vo veci ide o spor, ktory nie je skutkovo alebo pravne zlozity.
V napadnutom konani nevykonavali ziadne také procesné ukony, ktoré by znemoznovali alebo
stazovali okresnému sudu vec prejednat’ a rozhodntt. Zdihavost' napadnutého konania, podas
ktoré¢ho nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty, ziadaju stazovatelia kompenzovat' aj priznanim
finan¢ného zadost'u¢inenia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
St'azovatelia namietaji necinnost’ okresné¢ho sudu, ktory takmer tri roky od postiipenia veci nevydal
meritérne rozhodnutie a po dobu takmer 2 rokov neurobil ani relevantny procesny ukon smerujici
k jeho vydaniu.

7. Ustavny sud predovietkym zddrazituje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takéto ustavné
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sadom nesignalizuje
realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukdzali takd intenzitu porusSenia oznacené¢ho zékladného préva, aby bola Ustavna staznost’
prijatd na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym doévodom
zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).



8.V sulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sid zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obzvlast’ ak sa poruSenie tohto prava
namieta v konani, ktoré¢ z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. (napr. IV. US 434/08, 1. US 210/2018, 1. US 550/2020,
I. US 385/2021, I1. US 193/2022).

9. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P“) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sud pristpil k posudeniu tstavnej staznosti
stazovatel'ov. Napadnuté konanie trvd od postupenia veci okresnému stidu do podania ustavnej
staznosti tri roky. Ustavny sud zo sudneho spisu a overovanim aktualneho stavu tUstavnou
staznostou napadnutého konania na okresnom sude zistil, Ze vo veci bolo 21. marca 2022 nariadené
predbezné prejednanie sporu na 24. méj 2022. Pravny zéastupca st'azovatelov 10. maja 2022 podal
na okresnom sude ndvrh na zmenu subjektu a petitu, ato z dovodu, Ze nie je ustdleny okruh
ucastnikov konania na strane Zzalobcu. Na zdklade uvedeného okresny sud zru$il termin
predbezného prejednania sporu na ucely potreby rozhodnutia o procesnom navrhu st'azovatel'ov.

11. Ustavny sad vzhladom na stazovatelmi predostreté argumenty uvadza, ze postup okresného
sudu v napadnutom konani sa urCite méze javit’ ako nie celkom optimalny, najma s poukazom na to,
ze predbezné prejednanie sporu bolo nariadené az s urcitym pomerne vacSim Casovym odstupom.
Uvedeny postup okresného sidu vSak podla nazoru ustavného sidu, najmi s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti nasledne uvedené, nedosahuje taku intenzitu, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni
stazovatel'mi oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru v Gstavnopravne relevantnej intenzite.

12. V tejto stvislosti tak ustavny sid prihliadal najmd na doterajSiu dobu trvania napadnutého
konania, ktort aj s ohladom na judikatiru ESLCP nehodnoti ako spdsobilii bez dalSieho viest
k zaveru o jej neprimeranosti. Do uvahy ustavny sud zobral aj predmet sporu (narok na nahradu
Skody, pozn.), ktory, aj ked’ je pre samotnych stazovatelov zaiste ddlezity, nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sidu osobitny pristup
(ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Dalsou zasadnou okolnost'ou, ktor(i ustavny sud pri rozhodovani o podanej ustavnej
staznosti zohl'adnil, je existencia objektivnej skuto¢nosti (pritomnost’ ochorenia COVID-19 a nan
nadvizujuce aj zdkonné obmedzenia vydané v zaujme zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, pozn.).
Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, ze v priebehu takmer celého roku 2020, ako aj relevantnej
Casti roku 2021 okresny sud (tak ako aj iné¢ vSeobecné sudy) objektivnhe musel danej situacii
prisposobit’ svoju ¢innost’, ked’ sa vykonavali pojednavania len v neodkladnych veciach, o vsak nie



je pripad zaloby podanej stazovateI'mi. Pretoze v pripade napadnutého konania nie je mozné
rozhodnut’ bez nariadenia a uskuto¢nenia pojednavania, ustavny sud pri posudzovani celkovej doby
trvania napadnutého konania prihliadal aj na tieto objektivne okolnosti stazujuce uskutocnenie
pojednavania v danej veci (napr. I. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 42/2021, II. US 135/2021,
II. US 179/2021, 1. US 385/2021). Ciastoénou vyhradou tstavného sidu vo vztahu k spravaniu
stazovatel'ov ako strany sporu je skutocnost’, Ze v ¢ase namietané¢ho obdobia necinnosti okresného
sudu nevyuzili svoje pravo podat staznost’ na prietahy predsedovi sudu, ¢o je mimochodom
Gistavnym sidom povaZzované za G&inny prostriedok napravy (napr. II. US 611/2021).

13. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze pred okresnym sudom konanie vo veci
stazovatel'ov dosial’ (teda v ¢ase rozhodovania ustavného sudu) prebieha po celkovi dobu troch
rokov a Styroch mesiacov, ktorti vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu, resp. ako
nezluditeln so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci oznacenej doby doslo nepochybne k necinnosti okresného sudu, pri¢om vsak
nemozno dospiet’ k zdveru o absolitnej necinnosti okresného sudu. Tento ojedinely prietah
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusSenie stazovatelmi
oznadenych prav. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatelov pri predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

14. V suvislosti s pravnym zastupenim stazovatelov ustavny sud eSte podotyka, zZe na ucely konania
pred ustavnym sudom ich nepovazoval za kvalifikovane pravne zastupenych advokatom, aj ked
predlozili ,,plnomocenstvo “. Pripisom z 24. maja 2022 ustavny sud vyzval advokatsku kancelariu
na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania spocivajucich v tom, ze splnomocnitelom na
plnomocenstve z 26. janudra 2022 bola spolocnost || KGN
I (clcj len , spravea”), ktora splnomocnila advokdtsku kanceldriu na podanie tejto
ustavnej staznosti. Plnomocenstvo bolo podpisané dvoma konatelmi spravcu. Samotny spravca
vSak nie je osobou podavajucou ustavnu staznost.

Uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani na zaklade podania advokatskej kancelarie doruceného
ustavnému sudu 3. juna 2022.

15.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.



16. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatelia mézu obratit

na ustavny sud s novou Ustavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



